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Développer I'lanalyse critique
Tous d’accord!
Comment faire?
Euh ...
Analyse critique: quelle cible?

Pas seulement les fake news, Terre
plate, rumeurs, etc (méme si c’est tres
important, cf Bronner, Cortex, ...),

mais aussi

les explications en circulation dans
I'enseignement ou la vulgarisation a
priori « respectables »



Une proposition pour
développer I'analyse
critique

L'apprentissage

de la critique aurence Viennot
Développer I'analyse et Nicolas Décamp
critique en physique .
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50 exemples

Siphon

Piles

Osmose

Un livre sur une table
Eoliennes flottantes
Thermostat antigel
Montgolfiere

Tests chimiques
Datation au radiocarbone
Couverture de survie
Osmose

Effet Hall

Pression en altitude
Bouteille percée
Etc...




Des grilles d’analyse
(types de failles, risques d’incompréhension)

Une analyse des obstacles a la critique

Les bénéfices de la critique pour tout document méme
« correct »

Des objectifs de formation précisés

Une banque d’exemples analysés



L'intérét d’évaluer les (nos) explications en
physique, et d’en faire un « bilan d’explication »,

pour choisir en connaissance de cause



Un bilan d’explication,
ou « diagnostic-qualité »

L ‘application des grilles de détection de ce qui
« neva pas »

Complétée par d’autres criteres («positifs» ou «négatifs»)

- simplicité/ difficulté conceptuelle
- compatibilité avec l'intuition

- Facilité mnémotechnique

- etc ...



Exemples de mises en ceuvre

Choisir entre deux explications pour
-la flottaison
-le tensiometre



Exemple 1

La flottaison

L'action d’un liquide sur un solide immergé



Flottaison-densité (cas de 'eau)

Acier

Bois Acier I I

Un bilan d’explication

Conclusion | Incomplétud | Réduction Difficultés Compatible
exacte e logique fonctionnelle conceptuell | intuition
es

Oui: ca
« marche
souvent »

La densite
(% eau) est
une variable
intensive

Une seule
variable est
prise en
compte: la
densité
Quid de la
forme?
De l'entrée
dans l'eau?

Résultat
fondé sur
un seul type
d’expérience

Non: les
bateaux en

acier
flotten




£\

Flottaison- trou dans l'eau

Il faut pousser vers le
bas pour enfoncer le
gobelet dans l'eau

C’est parce qu’une
autre force agit en sens
inverse: la poussée
d’Archimede

I

Jon Ogborn 2012

Plus |la peine de pousser
si je remplis le gobelet
d’eau au niveau de la
surface libre

(

Donc la poussée
d’Archimede est
opposée au poids de
I'eau « déplacée ».

\

Si le gobelet d’eau a une
coque en acier, cela peut
aussi équilibrer la
poussée d’Archimede.




Un bilan d’explication: flottaison-trou dans l'eau

Incomplétude | Réduction | Difficultés | Compatibl
logique fonctionn | conceptue | e intuition

Oui, on
sent la

Il faut admettre que

Ifact.ion du prises en
liquide sur compte:
I'objet poids du
immergé ne fluide
dépendppas de déplacé, évident de
cequilya poids de raisonner

< dans le trou

sur fluide
déplacé

I'obje




Incomplétu
de logique

Conclusio
n exacte

fondé sur
Un seul

générale:
les
bateaux
en acier
flottent

Incomplétud

e logique

I faut
admettre que

I'action du
liquide sur
I'objet
immergé ne
dépend pas
dece qu’ily
a «dansle
trou »

Réduction
fonctionn
elle

variable
est prise

Réduction
fonctionn
elle

Deux
variables
prises en
compte:
poids du

fluide
déplacé,
poids de

I'objet

Difficulté
s
conceptu
elles

(%eau)
est une
variable
intensive

Difficultés
conceptue

lles

Deux
variables

Variables
extensive

a densité

Compatib
le
intuition

Compati
o] [2]
intuition

Oui, on
sent la
poussée

évident
de

raisonner

sur fluide

Flottaison-densité:
Le bois flotte, I'acier coule

. Flottaison-trou dans 'eau




Exemple 2

Le tensiometre

I'action d’un liquide sur un solide immergé



Un tensiometre

SEén.Iibre syst/capil— [ (YSG - YSL) I ] oh
I:ext—équil/capiI: [(VSG - ySL) | ]: [VLV cos 0. l] En fait,

h / N\

Une représentation de |a Das et al. 2011, Marchand et al. 2011

force exercée par le liquide

sur un solide immergé
dGBQ p 64)

Résultante exacte dans les trois cas




L'action du liquide sur un solide immergé o
, e Un tensiometre
Un bilan d’explication SE =[...] h

F
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Conclus | Incomplét | Usage Point
ion ude impropre d’applic
exacte logique de « force | .
sur des arbitrair
lignes » e
immatériel
les

Force
liquide-
sur- sollde

minimum
énergie
libre

Das et al. 2011, Marchand et al. 2011




Petit rappel

Conclusio | Incomplétud | Réductio Difficultés | Compati
n exacte e logique n conceptue | ble

fonctionn | lles intuition
elle

Il faut
admettre que

Deux

Deux

Oui, on

Iaction du variables variables sent la
fluide sur prises en poussée
I'objet compte: d’Arch.
immergé ne @ poids du
dépend pas fluide Pas
de ce qu'ily déplacé, | | extensives évident
a « dansle poids de de

trou » I'objet raisonner
sur fluide

déplacé

Yiv
Contrairement a: ‘/ 5 ‘

Flottaison-trou dans I'eau




Pour plus de réflexion, et de conscience sur les
choix faits quand nous « expliguons »

Le bilan d’explication:
e Un outil pour le travail personnel de compréhension

 Un outil pour la discussion entre collegues
e Une technique a enseigner notamment pour la
formation des enseignants

4 Optimiser le h

m=) |lien recherche-formation
9 d’enseignants )

Perspectives recherche
notamment




L'apprentissage
du choix

X sciences
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